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Tam Metin Yazim Kurallar

Kenar bosluklar1 : 2,5 cm

Times new roman, 12 punto ile yaziniz (Makale basligi, yazar isimleri, kurumlari, mail
adresleri, cep telefon numaralar1 Ozet ve anahtar kelimelerin tamami 12 punto olmali.
Grafik, tablo gibi kisimlar i¢in punto biiylikliigli yazar tarafindan en uygun bigimde
belirlenebilir)

Satir araligi 1.25 veriniz

Paragraf baglarinda soldan girinti yapmayiniz

ANA basliklar BUYUK harfle ve bold yazilmali

Ornek tam metin asagida yer almaktadir

APA atif bicimini kullanmanizi 6nemle rica ederiz

Tam metinlerinizin en az 3 sayfa olmasi1 gerekmektedir

Tam metinlerinizde OZET, GIRIS, ARASTIRMA VE BULGULAR, SONUC ve
KAYNAKCA bdliimlerinin ayr1 bagliklar altinda gosterilmesi gerekmektedir

Ingilizce bashk, 6zet ve anahtar kelimeler eklenmesi zorunludur
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Sayfa Yapisi
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OZET

Bu ¢alismada ekonomik faktorlerin evlilik kalitesi iizerine etkisi incelenmis; es tiikenmisligi
ve sosyoekonomik degiskenlerle kontrol edildiginde evli giftlerin yasadiklar1 ekonomik
giicliik ile evlilik kaliteleri arasindaki iliski ortaya konulmustur. Arastirmanin verileri 2016
yilinda Ankara’da yasayan farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip ve 18 yas iistii 278 evli ¢ift
(556 evli birey) ile goriisiilerek elde edilmistir. Arastirmada, sosyoekonomik verilerin yant
sira arastirmacilar tarafindan Tiirkiye’de gelistirilerek gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilmis olan Evlilik Kalitesi Olgegi (EKO), Hilton ve Devall (1997) tarafindan gelistirilen
ve aragtirmacilar tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Aile Ekonomik Giigliik Olgegi (AEGO) ve
Pines (1996) tarafindan gelistirilen ve Capri (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Es
Tiikenmislik Olcegi (ETO) kullamlmustir. 1k olarak evlilik kalitesi, ekonomik giicliik ve es
tiikenmisligi ortalama puanlariin sosyoekonomik degiskenlere gore karsilastirilmasi t testi ve
Cok Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmis daha sonra es tiikenmisligi ve sosyo-
ekonomik degiskenlerle kontrol edildiginde evli ¢iftlerin yasadiklar1 ekonomik giicliik ile
evlilik kaliteleri arasindaki iligki Linear Regresyon Analizi uygulanarak belirlenmistir.
Bulgular, oturduklar1 ev kendilerine ait olan, ailesinde otomobili olan evli g¢iftlerin evlilik
kalitesi diger gruplarla karsilastirildiginda daha ytiksek bulunmustur. Genel olarak, ilkokul ve
alt1 ile ortaokul mezunu evli ¢iftlerin; ortaokul ile lise mezunlarinin; tiniversite ile lisansusti
mezunlarinin evlilik kalitesi bakimindan birbirlerine benzer oldugu, bu ikili gruplarin 6grenim

diizeyleri yiikseldik¢e buna paralel olarak evlilik kalitelerinin de yiikseldigi, ancak c¢ocuk
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sayist arttikca eslerin evlilik kalitesinin diistiigii goriilmektedir. Gelir saglayici bir iste
“calisan” ile “emekli” olmus evli ciftlerin gelir saglayici bir iste ¢alismayan c¢iftlere kiyasla
evlilik kalitelerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu ancak gelir diizeyini “diisiik” algilayan
evli ciftlerin evlilik kalitesinin, diger gelir seviyesindeki evli ¢iftlere oranla anlamli olarak
daha diistik oldugu saptanmistir. Regresyon analizi sonuglarina gére ekonomik giigliik ve es
tilkkenmisligi ile evlilik kalitesi arasinda negatif yonli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu
sonuclara gore ekonomik giicliik ve es tiikenmisligi arttikga ciftlerin evlilik kalitesi
diismektedir.

Anahtar Kelimeler: Evli bireyler, giftler, evlilik kalitesi, aile ekonomik giigliigii, es
tilkenmisligi.

ABSTRACT

In the province and districts of Sanliurfa, it is seen that there are many local arts from copper,
straw, knitting to fur processing, from kazaz knitting to hand weaving and felting. Within the
scope of hand weaving in the region, weaving of sackcloth, carpet, rug, cicim and zili. Flat
weaving, which includes products such as kilim, cicim and zili, has a special importance since
it provides an opportunity for the evaluation of hair and wool obtained from ovine livestock
which is an important economic activity in the region.

Plain kilim weavings are weft-faced weavings formed by passing weft and warp threads
evenly over and under each other. Cicim weaving is a kind of weaving in which colored
pattern yarns are used besides weft and warp yarns. Since it has a similar appearance to the
“winding” technique with fine lines on flat woven floors, it has the appearance of having been
embroidered with needle on flat woven floors.

This study has been carried out in order to determine the technical, motif and composition
characteristics of cicim weavings in Sanliurfa. Cicim weavings in the region "warp and weft-
faced" two different techniques are woven. Warp-faced weaves are weavings in which the
motif is formed by warp yarns and the weft thread is used to hold the structure together.
Warp-faced cicim samples identified in Viransehir, Harran and Siverek are narrow weaving
varieties produced on three-legged looms. It is used for making wide floor cloths by sewing
each other on its long edges or for decorating tents by adding them on short edges.

Weft-faced cicims are examples of cicim where colored pattern yarns form motifs between
wefts. These motifs may be frequent or sparse. Weft-faced cicim weavings are seen in almost
all districts. In this paper, cicim weaving samples that can be reached within the scope of the
research will be documented with photographs and information about their technical
properties will be given.

Keywords: Cicim, Sanlwrfa, Cultural Heritage, Traditional Weaving



GIRIS

Evlilik gorev ve sorumluluklardan olusan sosyal bir sistem olmasinin yani sira; sevilen ve
giivenilen kisiyle duygusal ve cinsel yakinlik kurmay1 igeren bir yapidir. Bir bagka ifadeyle
evlilik yalnizca esler arasindaki bagliligi degil, yasadigimiz toplumun igindeki sosyal ve yasal
baghlig1 da igermektedir (Bird ve Melville, 1994). Evlilik, aile kurmay1 ve neslin devamini
saglayan iki insanin daimi bir beraberlik i¢in bir araya gelerek olusturduklari, hem birbirlerine
hem de cocuklarina karsi ortak sorumluluklarini yerine getirmeye séz verdikleri, birbirine
bagli sistemlerden olusan evrensel bir kurumdur (Saxton, 1982). Diger kurumlar gibi aile de
belli bir toplumsal diizenin ve isleyisin pargasidir. Toplum diizeninin tarihsel siiregte koklii
degisimler yasamasi ile birlikte, aile kurumu da bu degisim siirecinden etkilenmistir (Gil,
2003). Evlilik ve aile kurumu toplumun diizenini ve huzurunu saglamanin yani sira kisisel
mutluluk kaynagi ve yasam doyumunu artiric1 etkileri sebebiyle hem iilkemizde hem de
diinyada saygin bir konumdadir (Kendir ve Demirli, 2016). Iki veya daha fazla kisiden olusan
psikolojik, sosyal, ekonomik, fiziksel, dogum, evlilik, egitim, cinsel yasam gibi faktorlerin
etkili oldugu aile, sistemli bir biitlin olarak goriilmektedir.

Aile, yerine getirdigi fonksiyonlarin 6nemi sebebiyle, toplumsal yapinin merkezi unsurlar
arasinda degerlendirilir ve gilinlimiizde de c¢esitli risklerle karsi karsiyadir. Bazi bilim
insanlarma gore, bosanmalarin, tek ebeveynli ailelerin, nikahsiz birlikteliklerin, escinsel
evliliklerin, evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin sayisinin artmasi; bireylerin evlenmek veya ¢ocuk
sahibi olmay1 reddetmesi toplumsal diizenin dnemli bir pargasi olan ailenin fonksiyonlarin
yerine getirmesini zorlagtirmaktadir (Sentiirk, 2008). Castells’in “ataerkil ailenin krizi” olarak
niteledigi bu durumlar (Castells, 2006, Aktaran: Sentiirk, 2008), sonuclari bakimindan
dogrudan aileyi, dolayli yoldan ise toplumu etkilemektedir. Bununla birlikte modernlesme,
sanayilesme ve kentlesme siireclerinin yarattigi degisimler, basta insan iliskileri ve kurumlar
olmak (zere tim toplumu etkilemistir. Aile ve evlilik kurumu da elbette bu etkilenmeden
kendi payma diiseni almistir. “Ben” duygusunun “biz” duygusunun Oniine gegirilmesi ve
bireysellesmenin 6n planda tutulmasiyla birlikte toplumun birey ve aile yasami iizerindeki
etkisi azalmaya baslamistir (Sentiirk, 2008).

Sosyal, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik, teknolojik degisim ve gelismeler, evlenme yasinin
yukselmesi, yasam siiresinin uzamasit hem kadinlarin hem de erkeklerin evlilikten
beklentilerini degistirmistir. Ornegin, kadinlarin evlilik siirecindeki rol beklentilerinin, daha
rahat karar verme iradesine sahip olma, ev islerini yapma, ¢ocuk bakimi, kisisel 6zellikler,
sosyal katilim, egitim, is ve destek durumlar1 acisindan incelendigi ¢alismalarda daha esitlik¢i
rol beklentilerine sahip olduklar1 goriilmistiir. (Botkin, Weeks ve Morris, 2000). Eslerin
birbirlerinden beklentilerinin artmasi, maddi kaygilar veya zorluklar, duygularin tatmini, es
destegi gibi konular evlilik siirecinde Onemli tartigmalarin veya c¢atismalarin nedeni
olabilmekte, hatta zaman zaman bosanmaya yol agabilmektedir.

Saglikli ailelerin en temel Ozelliklerinden birisi eslerin ne denli giiclii ve saghkli bir
iliskilerinin oldugudur (Beavers, 1985; Lavee, MeCubbin ve Olson, 1987; Aktaran: Gladding,



2012). Saglikli bir evlilikte igten yakinlik, esneklik ve uyumluluk bulunmaktadir (Olson ve
Olson, 2000, Aktaran: Gladding, 2012). Saglikli evlilik iliskisinde her es diger esin gelisimini
destekler, evliliklerini birlikte heyecan verici tutarlar, duygularinin farkindadirlar ve
birbirlerine duygularin1 saydam bicimde ifade ederler, iletisime agiktirlar, esitlik¢idirler ve
birbirlerini desteklerler. Basarili evlilikte esler, gerektiginde birbirleri i¢in fedekarliklar
yaparlar, yaptiklar1 fedakarliklardan doyum saglarlar (Stabb, 2005, Aktaran: Gladding, 2012).

Evli bireylerin evliliklerinden ne kadar doyum saglayacaklar1 birbirleriyle ne kadar zaman
gecirdiklerine ve gercekten birbirlerinin yasamlarina ne kadar katildiklarina gore
degismektedir. Arastirmalar, birbirleriyle kayda deger ve kaliteli zaman geciren bireylerin
evliliklerinden daha fazla doyum sagladiklarin1 gostermektedir (Sprecher, Metts, Burleson,
Hatfield ve Thompson, 1995). Bununla birlikte birbiri ile iletisim kurabilen, paylasabilen,
aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen ve sorunlarini olumlu bir sekilde ¢6zebilen
eslerin evliligi daha uyumlu bir evlilik olarak tanimlanir (Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve
Alpkan, 2005).

Bir¢ok bilimsel ¢aligmada iizerinde durulan temel konulardan birisi “neden bazi evlilikler
uzun siire ve basarilt sekilde devam ederken bazi evlilikler kisa siire sonra sonlanmaktadir?”
sorusudur (Machaty, 2013). Genel olarak evlilik iki kavramla degerlendirilmektedir: Birincisi
“evlilik siirekliligi”; ikinci kavram ise, eger evlilik devam ediyorsa “evlilik kalitesi”
kavramidir. “Evlilik kalitesi” kavrami evlilik konusunda c¢alisan uygulamacilarin ve
arastirmacilarin dikkatini ¢geken 6nemli kavramlardan birisidir (Norton, 1983). Evlilik ve aile
ile ilgili uzmanlar, mutlu ve doyurucu bir evliligin nasil saglandigi ve korundugu hakkinda
pek cok bilgiye sahiptirler. Ancak, evlilik ve aile konusunda parametreler giin gegtikce
degismektedir. Dolayisiyla evlilik ve aile konusunda yapilmis ¢ok sayida arastirmaya karsin,
bu konudaki ¢aligmalar giincelligini korumaktadir. Evliliklerin sagliklt ve mutlu bir bigimde
yiirlimesi eslerin evliliklerinin kalitesine baghdir. Eslerin evlilik kalitesinin yiiksek olmasi
evliligin saglikli ve giiclii oldugu anlamma gelmektedir. Destekleyici yakin iliskilere sahip
olan evli bireylerin ayn1 zamanda yiiksek evlilik kalitesine sahip olduklar1 anlasilmaktadir
(Acitelli ve Antonucci, 1994, Aktaran: Jensen, Rauer ve Volling, 2013). “Evlilik kalitesi”
kavrami, evlilik siiresince eslerin evlilik iligkisi Oriintiisiiniin nasil oldugu, eslerin bu iliski
oOriintlisli icinde neler hissettikleri ve bu iliski oriintiisiinden nasil etkilendikleri ile dogrudan
iliskili bir kavramdir. Literatiirde evlilik doyumu, evlilik uyumu, evlilik basarisi v.b. anlamda
ve birbirinin yerine kullanilan veya birbirini kapsayan kavramsal bir karmasa s6z konusudur
(Faulkner, Klock ve Gale, 2002; Nabarro, 2004; Aktaran: Kodan-Cetinkaya ve Geng¢dogan,
2014). “Evlilik kalitesi” kavramina karsilik daha net ve yaygin olarak kullanilan kavram ise
evli ciftlerin “evlilik kalitesi algis1” kavramidir (Proulx, Helms ve Buehler, 2007). “Evlilik
kalitesi”, bireysel iyilik halinin 6énemli bir yordayicisi olarak degerlendirilmektedir (Mason,
Canlas ve Wang, 2013).

Pew Arastirma Merkezi (2013), Sosyal ve Demografik Egilimler Projesi kapsaminda yapilan

“Ask ve Evlilik” konulu calismanin sonuclarina gore; hem evli olmayan hem de evli



bireylerin, en dnemli evlenme nedenlerinden birisinin evlilik yasamlarinda kendilerine bir
“ekonomik istikrar” saglamak oldugu ortaya ¢cikmistir. Ozgiiven’e (2010) gére, her toplumda
ve her donemde evlilik ve aile kurumunun en 6nemli islevlerinden birisi de, aile bireylerinin
ekonomik ihtiyaglarini karsilamaktir. Bir¢ok etmenin yani sira, bireylerin i¢inde yasadiklar
toplumun ekonomik gelismislik diizeyi, gelir dagilimi, genel zenginlik veya refah diizeyi de
bireylerin yasamdan aldiklar1 doyumu ve genel mutluluklarin1 etkilemektedir (Veenhoven,
2012). Cox, (2006) ise evli ciftlerin, evliliklerinden manevi ve cinsel ihtiyaclarinin
kargilanmasinin yani sira maddi ihtiyaglarinin karsilanmasini beklediklerini vurgulamaktadir.
Aslinda bu beklentilerini karsilamada basarili olduklar: siirece esler kaliteli (mutlu, saglikli,
basarili) bir evlilige sahip olmaktadirlar. Goriilecegi gibi, evliligin 6nemli islevlerinden birisi

de aile bireylerinin ekonomik ihtiyaglariin karsilanmasidir.

Hemen tiim toplumlarda insanlarin evlilik ile ilgili beklenti diizeyleri oldukga yiiksektir (Pines
ve Nunes, 2003). Kizildag (2015), evli olan veya olmayan ciftlerin evlilik iliskisi ile ilgili
onemli beklentileri oldugunu belirtmektedir. Es tiikenmisligi ve evlilik beklentileri evlilik
kalitesini etkileyen nedenler arasinda yer almaktadir. Esler, evlilikten beklentileri
gerceklestigi takdirde saglikli bir evlilik yiiriitebilmektedirler. Ancak, evlilikten yiksek ve
gercek dist beklentiler, evlilikten elde edilecek doyumu diisiirebilmekte ya da hayal
kirikligina yol agabilmektedir (Cox, 2006). Bu nedenle, evlilikte eslerin bu ihtiyaclar
doyurulmaz ve beklentileri gerceklestirilemezse es tlikenmisligi yasanmaktadir. “Es
tikenmisligi” kavrami Pines (1996) tarafindan ortaya atilmis ve bireylerin biligsel
diinyalarinda gerceklik ile beklentiler arasindaki farkliligin neden oldugu fiziksel, duygusal ve
zihinsel bir yorgunluk semptomu olarak tanimlanmustir.

Evlilikle ilgili yapilan ¢alismalar, genellikle kadin ve erkegin evliligi farkli yasadiklarini
gostermektedirler. Connides (2001)’e gore erkeklere kiyasla kadinlar evlilikten daha diisiik
diizeyde doyum elde etmektedirler. Benzer sekilde Jackson, Miller, Oka ve Henry (2014) de
evlilik iliskisinde kadinlarin erkeklerden daha diisiik evlilik doyumuna sahip olduklarini ifade
etmiglerdir. Tiim bu nedenlerle bu arastirmanin amaci ekonomik faktorlerin evlilik kalitesine
etkisini incelemek; es tiikenmisligi ve sosyo-ekonomik faktorlerle kontrol edildiginde evli
ciftlerin yasadiklar1 ekonomik giicliik ile evlilik kaliteleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Ulkemizde bu konuyu ayrmtili olarak inceleyen ve ulasilabilen bir ¢alismaya rastlanmamistr.
Bu calismanin tamamlanmasi, evlilik ve aile konusundaki mevcut literatiire katki
saglayacaktir. Bu gerekcelerle Tirk kiiltiirtinde evlilik kalitesi, aile ekonomik giicliigii, es
tiikenmisligi ve sosyo-ekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi ayrintili olarak inceleyen bir
calismanin yapilmasinin, Tiirkiye’de evlilik ve aile alanindaki bazi ihtiyaglarin karsilanmasi
ve bazi sorunlarin ¢oziimiinde yol gosterici olacag: diisliniilmektedir. Bir iligkiye baslarken
veya o iliskiye devam ederken yasanan sikintilar, toplumda mutsuz evliliklerin artmasina
bazen de eslerin iligkilerinde tiikenmelerine neden olmaktadir. Bu durum eslerin meslek
yasamina, ¢ocuk yetistirmede tutum ve davramiglarina, kok aile ile iliskilerine ve sosyal
yasamlaria da olumsuz etki yapmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de pek cok ailenin ¢esitli
nedenlerle ekonomik zorluk yasadigi diisiiniildiigiinde “evlilik kalitesi” kavraminin Tirk



kiiltiirtinde incelenmesi ve diger degiskenlerle iliskisinin bir biitiinliik i¢cinde ortaya konulmasi
Onemli gérunmektedir.

Gerek dunyada gerekse Ulkemizde o6zellikle son yillarda gesitli nedenlerle aileler tizerinde
ekonomik baskilar artmaktadir. Buna baglh olarak; ailelerin yasam tarzlarinda,
psikolojilerinde, stres diizeylerinde, sosyal statiilerinde, aile i¢i iliskilerinde, deger
yargilarinda da degisimler yasanmaktadir. Nitekim ¢esitli aragtirmalar, ailenin yasadigi
ekonomik zorluklar ile evlilikten duyulan tatmin arasinda anlamli iligki oldugunu ortaya
koymaktadir (Kwon, Rueter, Lee, Koh ve Ok, 2003). Ornegin satin alma giiciiniin yetersiz
olmasi, aile iiyelerinden birinin igsiz kalmasi, bazi istek ve ihtiyaclardan vazge¢me, giyim,
tatil harcamalari, eglence aligkanliklar1 gibi tiiketimlerin sinirlandirilmas: vb. degisimler
ciftlerde finansal ve psikolojik strese yol acarak evlilik kalitesini etkilemektedir. Bir baska
ifade ile ekonomik baskilar, bireyler {lizerinde psikolojik sikinti, parasal sikinti, 6zsaygi,

yasam tatmini ve evlilik kalitesi agisindan olumsuz sonuglara yol agmaktadir.

Ekonomik baski veya giigliikler yasayan ailelerde esler arasinda veya diger aile Uyeleri
arasinda ciddi olumsuz sonuglara neden olmasi kagimlmazdir. Ornegin evliligin bitmesi,
ailenin dagilmasi, fiziksel istismar ve ¢ocuklarin ihmaline yonelik artan risk bu sonuglarin
arasinda yer almaktadir. Aile herhangi bir ekonomik giicliik ile karsilastiginda, bu gii¢liigiin
etkisi, diger aile liyelerinin tepkileri aracilifiyla bireylerin stres diizeyi {izerindeki dolayl

etkisinin yan1 sira dogrudan bir etkiye sahip olmasiyla siddetlenmektedir (Conger ve digerleri,
1990).

YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni olarak Ankara ilinin farkli sosyo-ekonomik diizeydeki 3 farkli ilgesi
secilmistir. TUIK veri tabanindan elde edilen gelir, 6grenim diizeyi, okuma-yazma oran1 gibi
sosyo-ekonomik degiskenlerin dagilimi géz oniinde bulundurularak yiiksek sosyo-ekonomik
diizey i¢in “Cankaya”, orta sosyo-ekonomik diizey i¢in “Yenimahalle”, diisiik sosyo-
ekonomik diizey icin “Altindag” ilgesi segilmistir. Arastirmalarda 6rneklem biiyiikliiglinii
belirlemek amaciyla ¢ok farkli yontemler kullanilmaktadir. Orneklemin biiyiikliigii, “istenilen
gli¢, alfa diizeyi, yordayici sayis1 ve beklenen etki gibi konulara baglidir”. Coklu korelasyon
testi icin N> 50+8m (m bagimsiz degisken sayis1) onerilmektedir. Ornegin korelatif bir
arastirmada ii¢ bagimsiz degisken varsa N= 50+(8X3)= 74 kisiden olusan bir 6rneklem
biiyiikliigii yeterli olacaktir. Bireysel yordayicilarin testi i¢in ise N > 104+m esitligi
kullanilmaktadir (Tabachnick ve Fidel, 2015, s: 123-124).

Arastirmada “N degeri her iki formiilden de hesaplanip kisi sayisinin daha fazla oldugu
yontem” secilmistir. Bu nedenle, bu arastirma kapsaminda bagimsiz degisken (m) sayisinin
iki (es tiikkenmisligi ve ekonomik giicliik), kadin ve erkek gruplar diisiiniildiigiinde (dyadic),
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun orta diizeyde oldugu



varsayildiginda 6rneklem biiyiikliigii N= (104+m) x 2= 106 x 2= 212 kisiden olusmaktadir.
Ancak, aragtirma kapsaminda bu sayinin iizerine ¢ikilarak 278 evli ¢iftten (556 evli birey) veri
toplanmustir.

Arastirmada uygun ornekleme (convenient sampling) yontemi segilmistir. Uygun 6rnekleme
yontemi, Orneklemin rahat ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesidir
(Nakip, 2003). Arastirma yapilacak bolgede oncelikle yetkili bir kisi (muhtar) ile goriisiiliip
hem arastirma hakkinda bilgi verilmis hem de hangi evlere/apartmanlara gidilmesinin uygun
olacagi yoniinde onerileri alinmistir. Anket formunun eslerin ikisine birden uygulanmasi
gerektigi icin, ciftlerle genellikle hafta sonlari veya hafta i¢i aksam saatlerinde yiiz ylize
gorlisiilmiistiir. Bazi ¢iftler uygun olmadigi i¢in uygulama yapilamadiginda, aynmi bolgede
oturan baska bir ¢ift ile goriisme yapilmistir.

Calismaya katilan evli ciftlerin yaslar1 21 ile 70 arasinda ( = 40.01) degismektedir. Ciftler 1
ile 45 yillik evli ( = 14.12 y1l) olup ailelerinin aylik geliri 900TL ile 31500TL ( = 5457TL)
arasinda degismektedir. Bunun yani sira evli giftlerin % 9.2’si ortaokul mezunu iken, % 43.5’1
tiniversite veya yiiksekokul mezunudur. Evli ¢iftlerin cogunlugu (% 77.7) hala ¢aligmaktadir.
Ciftlerin % 30’unun 1 ¢ocugu, % 37.1’inin ise 2 ¢ocugu bulunmaktadir. Ciftlerin % 75.5’inin
oturdugu ev kendisine ait iken, % 69.2°si otomobil sahibidir. Evli ¢iftlerin sosyo-ekonomik
ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Evli Ciftlerin Sosyo-ekonomik Ozellikleri

Sosyo-ekonomik Degiskenler Gruplar S %
Cinsiyet Kadm 278 50.0
Erkek 278 50.0
Ogrenim durumu Okur-yazar veya Ilkokul 52 9.4
Orta okul 51 9.2
Lise ve dengi okul 124 22.3
Universite veya Yiiksek okul 242 43.5
Lisans Usti 87 15.6
Cocuk sahibi olma Yok 76 13.7
1 ¢ocuk 167 30.0
2 cocuk 206 37.1
3 cocuk ve daha fazla 107 19.2
Calisma durumu Caligan 432 7.7
Caligmayan 86 15.5
Emekli 38 6.8
Algilanan gelir diizeyi Yiiksek 45 8.1
Orta 357 64.2
Diisiik 154 27.7
Ev sahibi olma Var 420 75.5
Yok 136 24.5
Oto. Sahibi olma Var 385 69.2
Yok 171 30.8
Min-Max Ortalama
Yag 21-70 40.01
Gelir 900TL-31.500TL 5.457TL
Evlilik stresi 1-45 14.12




Veri Toplama Araclan

Bu arastirma kapsaminda evli ¢iftlerden veri toplamak amaciyla dort Olgme araci
kullanilmistir. Evlilik kalitesini 6lgmek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Evlilik
Kalitesi Olgegi” (EKO) kullanilmistir. Evli bireylerin yasadiklar1 ekonomik gii¢liigii 6lgmek
icin Hilton ve Devall (1997) tarafindan gelistirilen ve bu arastirma kapsaminda arastirmaci
tarafindan Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasi yapilan Aile Ekonomik Giicligii Olgegi (AEGO)
kullanilmistir. Es tilkenmisligini 6l¢mek i¢in ise Pines (1996) tarafindan gelistirilen ve Capri
(2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Es Tiikenmislik Olgegi (ETO) kullanilmustir. Evli
bireylerin sosyo-ekonomik o6zelliklerine iliskin veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu (KBF) ile elde edilmistir.

Bagimh Degisken

Evlilik Kalitesi Olgegi (EKO): Ulkemizde evlilik kalitesini dlgen bir dlgek olmamas1 ve buna
ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle gelistirilmis 6zgiin bir 6l¢ektir. Aragtirmacilar tarafindan gecerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilan EKO, bes faktorlii bir yapiya sahiptir ve toplam varyansin %
62’sini aciklamaktadir. 1. faktor “uyum”, 2. faktor “bikkinlik”, 3. faktor “anlayis, destek”, 4.
faktor “sevgi” 5. faktor “catisma” olarak belirlenmistir. Gelistirilen dlgekte 9 adet reverse
(olumsuz/negatif anlamli ciimle) olmak tizere toplam 42 madde bulunmaktadir. Likert tipi
liclii derecelendirmeli olan EKO’de betimsel derecelendirmeler, “1= bana uygun degil”, “2=
bana kismen uygun”, “3= bana uygun” seklinde diizenlenmistir. EKO’den aliabilecek en
yiiksek puan 126, en diisiik puan ise 42°dir. EKO’den alinacak yiiksek puan, evlilik kalitesinin
yuksek oldugu anlamina gelmektedir. Cronbach Alpha katsayisi ise a=.96 bulunmustur

Bagimsiz Degiskenler

Aile Ekonomik Giicliik Olcegi (AEGO): Aile Ekonomik Giigliik Olgegi (Family Economic
Strain Scale- FESS) Hilton ve Devall (1997) tarafindan ailelerin yasadigi ekonomik gii¢liigii
dlgmek amaci ile gelistirilmistir. AEGO, 12 madde icermektedir. AEGO’DE 12 maddenin
yant swra  “...‘deki diger ailelerle kiyasladigimizda, gelir diizeyinizi  nasil
degerlendiriyorsunuz?” seklinde bir adet de bes secenekli sorusu bulunmaktadir. AEGO,
Likert tipi besli derecelendirmeli (1= Asla, 5= neredeyse her zaman) bir 6lgek olup Olcekten
alian ytiksek puan ailenin yliksek diizeyde ekonomik gii¢liik yasadigr anlamina gelmektedir.
Yapilan agiklayict Faktor analizi sonucunda tek boyutlu ve Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .92 olarak hesaplanmustir. Orijinal ¢alisma, AEGO’niin oldukga giivenilir ve tek
faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Bu arastirma kapsaminda da Olgegin

Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasi yapilmis ve 6lgegin uygulanmasina karar verilmistir. o= .94

Es Tiikenmislik Olgegi (ETO): Es tiikenmislik dlcegi, hem evlilik ncesi ¢iftlerin hem de evli
ciftlerin iliskilerinde yasadiklar1 tiikenmislik diizeyini 6lgmek amaciyla Pines (1996)
tarafindan gelistirilmistir. ETO, Capri (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. ETO’de 21



madde bulunmaktadir. Likert tipi yedili derecelendirmeli (1= hi¢bir zaman, 7= her zaman) ve
tic boyutlu bir 6lgektir. ETO Ui¢ boyutlu olmasimin yani sira tek boyutlu olup toplam puan
vermektedir (Pines, 1996). Capri (2008) tarafindan ETO’nin giivenirligi de incelenmis ve
Cronbach Alpha degerinin ise .94 oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda toplamda
ETO’niin ve ii¢ alt dlceginin (fiziksel yorgunluk, zihinsel yorgunluk, duygusal yorgunluk)
Cronbach Alpha katsayilar1 556 evli bireyden elde edilen veriler lizerinde incelenmistir.
Inceleme sonucunda ETO’niin Cronbach Alpha katsayilar sirastyla ETO top = .96, Fiz= .88,
Duy= .92, Zih= .91 bulunmustur.

Sosyo-ekonomik Ozellikler: Arastirma kapsaminda, evli ¢iftlerin yas, 6grenim, gelir,
algilanan gelir diizeyi, evlilik siiresi, ¢cocuk sayisi, ¢alisma durumu, ev, otomobil sahibi olma
gibi sosyo-ekonomik 6zellikleri hakkinda bilgi toplanmustir.

Veri Toplama Arac¢larimin Uygulanmasi

Verilerinin toplanabilmesi icin dncelikle Hacettepe Universitesi etik kurulundan gerekli izin
alimmustir. Daha sonra, evli bireyler kendi konutlarinda ziyaret edilerek arastirmanin amact ve
6nemi konusunda bilgi sunulmus, gonilli katilim formu dagitilmistir. Uygulamaya katilmay1
goniillii olarak kabul eden evli ¢iftlere 6l¢ekler takim halinde zarflar icerisinde dagitilmistir.
Uygulama siirecinde goniilliiliik ve gizlilik ilkeleri esas alinmistir. Bu nedenle, dlgme
araglarin lizerine isim, adres veya telefon numaralarini yazmamalar1 belirtilmis ve dlgme
araglarm ciftler birbirinden etkilenmeden doldurduktan sonra tekrar zarfin igine koyarak,
zarfin agzim1 kapatmalari ve aragtirmacinin yaninda tasidigi posetin igine kendilerinin
koymalar1 istenmistir. Sorular bliyiik Olclide arastirmaci tarafindan eslerinden ayri bir
mekanda ¢iftlere okunmus ve yanit1 isaretlenmistir. Ancak bazi ¢iftler anket formunu kendisi
okuyup doldurmak istemistir. Olgme araglarinin doldurulmasi 20-30 dakika siirmiistiir.

Verilerin Analizi

Evlilik kalitesi, ekonomik giigliik ve es tiikenmisligi ortalama puanlarinin sosyoekonomik
degiskenlere gore karsilagtirilmast amaciyla t testi ve Cok Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Sosyo-ekonomik faktorlerle kontrol edildiginde aile ekonomik giicligi, es
tilkenmisligi ve evlilik kalitesi arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in Linear Regression Analizi
kullanilmistir.

BULGULAR

Evlilik Kalitesi Olgegi, Aile Ekonomik Giigliik Olgegi ve Es Tiikenmislik Olgegine iliskin
Kesme Puanlar



Heteroseksuel evli ciftlerin evlilik kalitesi toplam, aile ekonomik giigliigii toplam ve es
tikenmisligi toplam puanlart kullanilarak her bir degiskene iliskin kesme puanlari
hesaplanmis ve kesme puanlar kullanilarak evli bireyler diisiik, orta, yiiksek olmak tiizere {i¢
gruba ayrilmistir. Kesme puanlar1 hesaplanirken aritmetik ortalamanin 1 standart sapma iistii
ve 1 standart sapma alti kesme noktalar1 (cut-off point) olarak secilmistir. Boylece evlilik
kalitesi icin 59-90 puan aralig1 “diisiik”, 91-124 puan araligi “orta” ve 125-126 puan “yiiksek”
evlilik kalitesi olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde aile ekonomik gii¢liigii icin 12-18 puan
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araligt “diisiik”, 19-37 puan araligit “orta” ve 38-60 puan arahigi “yiiksek” olarak
hesaplanmistir. Son olarak es tiikkenmisligi i¢cin 21-30 puan araligi “diisiik”, 31-74 puan

aralif1 “orta” ve 75-127 puan aralig1 ise “‘yliksek” olarak belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Olgeklerin Kesme Puan Araliklarmin Dagilimi

TOPLAM N Min. Max. Ort. Ss Ortalamanin Iss alt1 puan Ortalamanin

1ss Gsti puan

EKO TOP 556 59.00 126.00 106.94 16.71 90.22=90 123.66=124
AEGO TOP 556 12.00 60.00 27.62 10.06 17.55=18 37.68=38
ETO TOP 556 21.00 127.00 5257 22.37 30.20=30 74.94=75

Evli Ciftlerin Olgek Kesme Puan Ortalamalarmin Cinsiyete Gére Dagilimi

Tablo 3’de goriilecegi tizere, bu aragtirmanin verileri kapsaminda, kadinlarin %22.7’si diisiik
evlilik kalitesine; %71.2°s1 orta ve % 6.1°1 ise yiiksek diizeyde evlilik kalitesine sahiptir.
Tablo 21°de goriilecegi gibi, bu arastirmanin verileri kapsaminda, kadinlarin %20.9’u diistik;
%62.2°s1 orta ve % 16.9°u ise yliksek diizeyde aile ekonomik giicliigli yasamaktadir. Tablo
22°de goriilecegi gibi, bu arastirmanin verileri kapsaminda, kadinlarin %16.5’inin diistik;
%67.3’tnlin orta ve % 16.2’sinin ise yliksek dilizeyde es tikenmisligi yasadigi
anlasilmaktadir.

Tablo 3. Kadimlarin Olgeklere iliskin Ortalama Puanlari

Olgekler Gruplar Ort. N Ss %
Evlilik Kalitesi Diisitk 80.22 63 7.50 22.7
Orta 112.90 198 9.81 71.2
Yiksek 125.29 17 .46 6.1
Toplam 106.25 278 17.00 100,0
Aile  Ekonomik | Diisiik 15.00 58 2.25 20.9
Giigliigii
Orta 27.53 173 5.39 62.2
Yiksek 43.68 47 4.86 16.9
Toplam 27.65 278 10.00 100,0
Es Tiikenmigligi Diisiik 25.76 46 2.80 16.5
Orta 52.03 187 12.98 67.3
Yiksek 92.00 45 11.97 16.2
Toplam 54.15 278 22,51 100.0




Tablo 4’de goriilecegi iizere, bu arasgtirmanin verileri kapsaminda, erkeklerin %19.4°1 diistik;
%72.3°1 orta ve %8.3’1i ise yiiksek diizeyde evlilik kalitesine sahiptir. Tablo 24’de goriilecegi
lizere, bu arastirmanin verileri kapsaminda, erkeklerin %19.8°1 diisiik; %62.2’si orta ve %181
ise yiiksek diizeyde aile ekonomik giicliigii yasamaktadir. Tablo 25’de goriilecegi iizere, bu
arastirmanin verileri kapsaminda, erkeklerin %21.9’u diisiik; % 64°l orta ve % 14°1 ise
yuksek diizeyde es tiikkenmisligi yagsamaktadir.

Tablo 4. Erkeklerin Olgeklere iliskin Ortalama Puanlar

Olgekler Gruplar Ort. N Ss %
Evlilik Kalitesi Diisiik 79.98 54 7.48 194
Orta 113.03 201 9.32 723
Yiksek 125.34 23 .48 8.3
Toplam 107.63 278 16.42 100.0
Aile  Ekonomik | Disiik 14.58 55 2.25 19.8
Giigliigii
Orta 27.01 173 4.83 62.2
Yiiksek 43.88 50 5.56 18.0
Toplam 27.58 278 10.13 100.0
Es Tiikenmisligi Diisiik 24.81 61 2.92 21.9
Orta 51.48 178 12.96 64.1
Y iksek 89.66 39 12.08 14.0

Evlilik Kalitesi, Es Tiikenmisligi ve Aile Ekonomik Giligliigii Ortalama Puanlarinin Sosyo-
Ekonomik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Evli ciftlerin “evlilik kalitesi”, “es tiikenmisligi” ve “aile ekonomik gii¢liigii” degiskenlerinin
ortalama puanlarinin sosyo-ekonomik degiskenlerine gore karsilastirilmasma iliskin
istatistikler (n, Ss, t, p) Tablo 5’de verilmistir. Bu amagcla, bagimsiz degiskenler olarak,
“cinsiyet”, “yas”, “0grenim durumu”, “evlilik siiresi”, “cocuk sayis1”, “calisma durumu”,
“aylik aile geliri”, “algilanan gelir diizeyi”, “ev sahibi olma”, “otomobil sahibi olma”
degiskenleri secilmistir. Tablo 5’de goriildiigii gibi, sosyo- ekonomik degiskenlere gore evli
ciftlerin “evlilik kalitesi”, “es tlikenmisligi” ve “aile ekonomik giicliigli” degiskenlerine
iliskin ortalamalar arasinda farklar gozlenmektedir. Ortalamalar arasinda goézlenen bu
farklarin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla, grup sayisi iki olan (cinsiyet, ev,
otomobil sahibi olma) degiskenler icin t testi; grup sayist ikiden fazla olan diger degiskenler
icin ise Cok Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA sonucunda F degeri
anlamli ¢ikan degiskenlere iliskin Post-Hoc Testi uygulanmigtir. Hata varyanslarinin esit
oldugu durumlar i¢cin Tukey Testi, hata varyanslarinin esit olmadigi durumlar i¢in ise
Tamhane’s T2 Testi secilmistir. “Evlilik kalitesi”, “es tiikenmisligi” ve “aile ekonomik
giicligii” degiskenlerine iliskin once t testi sonuglart verilmis, daha sonra Post-Hoc Testi

sonuclari sirasiyla verilmistir.

Tablo 5°de goriilecegi gibi, cinsiyetlerine gore evli c¢iftlerin “evlilik kalitesi” puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmamistir (t= -.97, p> .05). Bunun yani sira, evli
ciftlerin evlilik kalitesi yas, evlilik siiresi ve aylik aile gelirine gore de anlamli olarak
degismemektedir. Ev sahibi olan evli ¢iftlerin evlilik kalitesi puan ortalamasi (= 107.89), ev



sahibi olmayan evli ¢iftlerin puan ortalamasindan (= 104.01) anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur (t= 2.36, p<.05). Otomobil sahibi olan evli c¢iftlerin evlilik kalitesi puan
ortalamas1 (= 111.70) otomobil sahibi olmayan evli ciftlerin evlilik kalitesi puan
ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (t= 11.12, p<.05) (Tablo 5).

Tablo 5’de goriilecedi iizere, evli ¢iftlerin 6grenim diizeyi yiikseldikce evlilik kalitesi puan
ortalamalarinin da yiikseldigi gozlenmektedir (F= 7.10, p<.05). Post-Hoc Testi sonuglarina
gore, ilkokul ve alt1 6grenim diizeyine sahip evli ciftlerin evlilik kalitesi, lise, {iniversite veya
lisansiistii 0grenim gormiis evli ciftlerin evlilik kalitesinden anlamli olarak daha diisiik
bulunmustur. Ortaokul ve lise mezunu evli ¢iftlerin evlilik kalitesi, {iniversite veya lisansiistii
O0grenim gormis evli ¢iftlerin evlilik kalitesinden daha diisiik bulunmustur. Genel olarak,
ilkokul ve alt1 ile ortaokul mezunu evli ¢iftlerin; ortaokul ile lise mezunlarimin, Universite ile
lisansiistli mezunlarmin evlilik kalitesi bakimindan birbirlerine benzer oldugu ve 6grenim
diizeyi yiikseldikce buna paralel olarak evlilik kalitesinin de arttigi goriilmektedir. Cocuk
sayisi arttikga evli ¢iftlerin evlilik kalitesi puan ortalamalarinda bir diislis gézlenmektedir. Hig
¢ocugu olmayan evli ciftlerin evlilik kalitesi puan ortalamasi en yiiksek, lic ve daha fazla
¢ocugu olan ciftlerin puan ortalamasi ise en diisiik ¢gikmistir. Cocuk sayisinin evli ¢iftlerin
evlilik Kkalitesi iizerine etkisi istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (F= 4.06, p< .05).
Post-Hoc Testi sonuglarina gore, bu farklilik hi¢ ¢ocugu olmayan evli ¢iftlerin evlilik kalitesi
puan ortalamasi ile ¢ocugu olan diger gruplarin ortalamalarindan anlamli olarak yiksek
ctkmistir. Ug ve daha fazla ¢ocugu olan evli ¢iftlerin evlilik kalitesi puan ortalamalar1 hig
cocugu olmayan grup ile 1-2 ¢cocugu olan grubun puan ortalamalarindan anlamli olarak diisiik
bulunmustur. Evli ciftlerin evlilik kalitesi puan ortalamalari calisma durumlarina gore
incelendiginde, ¢alisan evli ¢iftlerin evlilik kalitesi puan ortalamalar1 en yiiksek, ¢alismayan
evli ciftlerin puan ortalamalari ise en diisiik bulunmustur. Calisma durumunun ¢iftlerin evlilik
kalitesi Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak da anlamli ¢ikmistir (F= 3.46, p< .05). Post-Hoc
Testi sonuglarina gore, calisan evli ¢iftlerin evlilik kalitesi puan ortalamasi, ¢alismayanlarin
ortalamasindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Buna karsin, emekli evli ciftler ile
calisanlar ve ¢aligmayan gruplarin evlilik kalitesi puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farklar
anlamli ¢itkmamistir. Bu bulgulara dayanarak, gelir saglayici bir iste calisan ile emekli olmus
evli ciftlerin evlilik kalitesi bakimindan calismayanlara kiyasla daha avantajli oldugu
sOylenebilir. Evli giftlerin evlilik kalitesi puan ortalamalar1 algilanan gelir diizeyine gore
degerlendirildiginde ise, evli ¢iftler gelir diizeylerini yiiksek algiladikca evlilik kalitesi puan
ortalamalarinda da anlamli olarak bir ylikselme oldugu goriilmektedir (F= 15.32, p< .05).
Post-Hoc Testi sonuglarina gore, gelir diizeylerini yiiksek ve orta olarak algilayan evli
ciftlerin evlilik kalitesi puan ortalamalari, gelir diizeylerini diislik olarak algilayan g¢iftlerin
evlilik kalitesi puan ortalamasindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Buna karsin, gelir
diizeyini yiiksek ve orta olarak algilayan evli ciftlerin evlilik kalitesi puan ortalamalar
arasinda gozlenen fark anlamli ¢itkmamistir. Sonug olarak, gelir diizeyini diisiik algilayan evli
ciftlerin evlilik kalitesinin, orta ve yiiksek algilayan ciftlere kiyasla anlamli olarak daha diisiik
oldugu saptanmistir (Tablo 5).



Tablo 5°de goriilecegi gibi, cinsiyetlerine gore evli g¢iftlerin  “es tiikkenmisligi” puan
ortalamalar1 arasinda gozlenen farklar anlamli ¢ikmamistir (t= 1.66, p> .05). Ayrica evli
ciftlerin es tikenmisligi yas, cocuk sayisi, calisma durumu, aylik aile geliri ve ev sahibi
olmaya gore de anlamli olarak degismemektedir.

Tablo 5’de goriilecegi gibi, otomobil sahibi olan evli ¢iftlerin es tiikenmisligi puan ortalamasi
( = 47.21) otomobil sahibi olmayanlarin puan ortalamasindan anlamli olarak daha diisiik
bulunmustur (t= -9.08, p< .05). Bu bulgulara gore, ailesinde otomobili olan evli ciftlerin,
otomobili olmayan ¢iftlere kiyasla daha az “es tlikenmisligi” yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Bir
baska deyisle, 6grenim diizeyi diistiikce es tiikenmisliginde gorece bir artis olmakta, lise ve
daha diisiik 6grenim diizeyine sahip evli ¢iftler, iiniversite veya lisansiistii 6grenime sahip

olan evli ¢iftlere kiyasla anlamli olarak daha fazla es tilkenmisligi yasamaktadirlar.

Evli ciftlerin eg tiikenmisligi puan ortalamalar evlilik siiresine gore incelendiginde “1-5 y1l”
evli olan ¢iftlerin es tiikkenmisligi puan ortalamasinin en yiiksek, “11-20 y11” evli olan ¢iftlerin
es tilkenmisligi puan ortalamasinin ise en yiiksek oldugu goriilmektedir. Evlilik siiresinin “‘es
tikenmisligi” tizerindeki etkisine iligkin F degerleri anlamli bulunmustur (F= 2.47, p< .05).
Post-Hoc Testi sonuglarina gore, “1-5 y11” evli olan g¢iftlerin es tilkenmisligi puan ortalamasi,
“11-20 y1l” ve “21-30 y11” evli olan giftlerin es tiikkenmislik puan ortalamalarindan anlamli
olarak diisiik bulunmustur. Sonug¢ olarak “11-30 y1l” gibi daha uzun siire evli olan eglerin
daha fazla es tiikenmisligi yasadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Evli ¢iftlerin es tiikkenmisligi puan
ortalamalar1 algilanan gelir diizeyine gore incelendiginde, gelir diizeyini “diisiik™ algilayan
ciftlerin es tilkenmislik puan ortalamasinin en yiiksek, gelir diizeyini “yiiksek™ algilayan
ciftlerin es tilkkenmislik puan ortalamasinin ise en diislik oldugu goriilmektedir. Genel olarak,
gelir diizeyini diisiik algiladikca es tikenmisligi puan ortalamasinin  yikseldigi
gozlenmektedir. Algilanan gelir diizeyinin ciftlerin “es tiikenmisligi” iizerindeki etkisine
iliskin F degeri anlamli bulunmustur (F= 12.30, p<.05). Post-Hoc Testi sonuglarina gore gelir
diizeyini “diigiik” algilayan giftlerin es tiikenmisligi puan ortalamasi, gelir diizeyini “orta” ve
“yiiksek” olarak algilayan c¢iftlerin es tiikenmisligi puan ortalamalarindan anlamli olarak
yuksek bulunmustur. Sonug olarak, gelir diizeyini “diigiik” algilayan ¢iftlerin daha fazla es
tilkenmisligi yasadiklar1 belirlenmistir.

Tablo 5’de goriilecegi gibi, cinsiyetlerine gore evli cgiftlerin “aile ekonomik giicliigii” puan
ortalamalar1 arasinda anlaml fark ¢ikmamustir (t= .07, p> .05). Ayrica evli giftlerin aile
ekonomik giigliigli, cocuk sayis1t ve calisma durumuna goére de anlamli olarak
degismemektedir. Ev sahibi olan evli ¢iftlerin aile ekonomik gii¢liikk puan ortalamasi ( =
26.41), ev sahibi olmayan evli giftlerin aile ekonomik gii¢liik puan ortalamasindan ( = 31.34)
daha diigiik bulunmustur. Evli ciftlerin “aile ekonomik gii¢liik” puan ortalamalar1 ev sahibi
olup olmama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -5.07, p< .05). Sonug
olarak, ev sahibi olan evli bireylerin daha az aile ekonomik giigliik yasadiklar1 belirlenmistir.
Otomobil sahibi olan evli ¢iftlerin, aile ekonomik giigliigii puan ortalamasi ( = 24.42)
otomobil sahibi olmayanlarin puan ortalamalarindan ( = 34.81) daha diisiik gézlenmektedir.



Ailenin otomobilinin olmasina gore, evli ¢iftlerin “aile ekonomik gii¢liik” puan ortalamalar
arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -12.78, p< .05). Bu
bulgulara gore, ailesinde otomobili olan evli ¢iftlerin, otomobili olmayan evli ¢iftlere kiyasla
daha az “aile ekonomik giicliik” yasadiklar1 sOylenebilir. Yasa gore evli ¢iftlerin yasadiklari
“aile ekonomik giicliigii” puan ortalamalar1 farklilik gostermektedir. “41-50” yas grubundaki
evli ¢iftlerin “aile ekonomik gii¢liigli” puan ortalamasinin ( = 29.34) en yiiksek oldugu, bunu
“31-40” yas grubunun puan ortalamasinin ( = 26.24) izledigi belirlenmistir. Yasin evli
ciftlerin yasadiklar1 “aile ekonomik gii¢liigii” tizerindeki etkisine iligkin F degeri anlamli
bulunmustur (F=4.70, p<.05). Post-Hoc Testi sonuclarina gore, “41-50 yas” grubundaki evli
ciftler, “31-40 yas” grubuna kiyasla daha fazla aile ekonomik giicliigii yasamaktadirlar. Buna
karsin diger yas grubundaki evli ¢iftlerin yasadiklar aile ekonomik giicliigii puan ortalamalari
arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir. Evli ¢iftlerin 6grenim
diizeyi yiikseldik¢ce yasadiklar1 aile ekonomik gii¢cliigli puan ortalamalarinda bir azalma
oldugu gozlenmektedir. Ogrenim durumunun evli ciftlerin yasadiklar1 “aile ekonomik
gucliugi” tizerindeki etkisine iligskin F degeri anlamli bulunmustur (F=2.91, p=.05). Post-Hoc
Testi sonuglarina gore, “ilkokul mezunu ve alti” (= 35.96) 6grenime sahip evli ¢iftlerin
yasadiklar1 aile ekonomik giigliigii, “lise” ( = 31.01), “liniversite veya yiiksekokul” ( =
24.40) ve “lisansiisti” (= 22.70) diizeyde 6grenime sahip evli ciftlerin yasadiklar1 aile
ekonomik giicliigiinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Benzer bi¢imde, “lise” ( =
31,01) mezunu evli giftlerin yasadiklar1 aile ekonomik giigliigii ise “iiniversite veya
yiiksekokul” (= 24.40) ile “lisansiisti” ( = 22.70) diizeyde 6grenime sahip evli g¢iftlerin
yasadiklar1 aile ekonomik giicliigiinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Genel olarak,
o0grenim diizeyleri diistiikce evli ¢iftlerin yasadiklari aile ekonomik giicliiglinde anlamli olarak
bir artma oldugu saptanmistir. Evlilik sliresine gore evli ¢iftlerin yasadiklar “aile ekonomik
glicliigli” puan ortalamalar1 arasinda farklilik gozlenmektedir. Evlilik siiresinin evli ¢iftlerin
yasadiklar1 “aile ekonomik gii¢liigii” lizerindeki etkisine iliskin F degeri anlamli bulunmustur
(F= 2.65, p< .05). Post-Hoc Testi sonuglarina gore, “1-5” yil evli olan ¢iftlerin yasadiklar
“aile ekonomik gii¢liigli” puan ortalamasi ( = 25.50), “11-20” yil ( =29.61) ve “21-30” y1l (
= 29.34) evli olan giftlerin puan ortalamalarindan daha diisiik saptanmistir . Benzer sekilde,
“6-10 y1l evli olan ¢iftlerin “aile ekonomik gii¢liigii” puan ortalamasi ( = 25.84), “11-20” y1l
( =29.61) evli olanlarin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha diisiik bulunmustur.
Sonug olarak, evliligin “11-20” ve “21-30” yillarinda evli ¢iftlerin daha fazla “aile ekonomik
giicligli” yasadiklart bulunmustur. Aylik aile gelirine gore evli ¢iftlerin yasadiklar1 “aile
ekonomik giicliigli” puan ortalamalar1 farkli bulunmustur. Aylik aile gelirinin evli ¢iftlerin
yasadiklar1 “aile ekonomik gii¢liigii” tizerindeki etkisine iliskin F degeri anlamli bulunmustur
(F=15.86, p< .05). Post-Hoc Testi sonuglarina gore, “900-1500TL” aylik gelire sahip esler en
fazla (= 41.50); “10001-31500TL” aylik gelire sahip esler ise en az ( = 16.80) “aile
ekonomik giicliigii” yasamaktadirlar. Sonug olarak, ailenin aylik geliri azaldik¢a buna paralel
olarak eslerin yasadig1 aile ekonomik gii¢liigii artmaktadir. Algilanan gelir diizeyine gore, evli
ciftlerin yasadiklar1 “aile ekonomik giicliigli” puan ortalamalar1 da farklilik gostermektedir.



Algilanan gelir diizeyinin evli ciftlerin yasadiklar1 “aile ekonomik giicligii” {izerindeki
etkisine iligkin F degeri anlamli bulunmustur (F= 41.10, p< .05). Post-Hoc Testi sonu¢larina
gore, gelir diizeyini “yliksek™ algilayan ciftlerin “aile ekonomik gii¢liigli” puan ortalamasi ( =
16.08), gelir diizeyini “diisik™ algilayan ¢iftlerin puan ortalamasindan ( = 36.85) anlamli
olarak diisiik bulunmustur. Sonug olarak, evli ciftlerin algiladiklar gelir diizeyleri diistiikkce
ciftlerin yasadiklari aile ekonomik giicliigii de artmaktadir (Tablo 5).

Evlilik Kalitesi Regresyon Sonug¢lar:

Tablo 6’da evlilik kalitesine iligkin regresyon sonuglari verilmistir. Tablo incelendiginde
Ekonomik giigliik ile evlilik kalitesi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Bu
sonuca gore evli ¢iftlerin yasadiklar1 ekonomik giicliigii arttikca evlilik kaliteleri diismektedir
(Model 1). Model 1°de evlilik kalitesi iizerinde etkili olan ekonomik gii¢liigiin etkisinin
devam etmesiyle birlikte; es tilkenmisligi ile evlilik kalitesi arasinda da negatif yonlii bir iliski
oldugu belirlenmistir. Evli ¢itlerin es tilkenmisligi arttik¢a evlilik kaliteleri azalmaktadir. Bu
sonuca gore, aile ekonomik giicliigii ve es tikenmisligi yasayan evli ciftlerin evlilik
kalitelerinin daha diisiik oldugu sdylenebilir (Model 2). Model 3’de bu degiskenlere ek olarak
aile ekonomik gii¢liigii ile evlilik kalitesi arasindaki iliski sosyo-ekonomik faktorlerle kontrol
edildiginde, aile ekonomik gii¢liigiiniin evlilik kalitesi {izerindeki etkisinin anlamli olmadig1
ancak es tilkenmisliginin evlilik kalitesi lizerindeki etkisinin devam ettigi goriilmektedir.
Cocuk sayisti ile evlilik kalitesi arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore
cocuk sayist arttikca evli ¢iftlerin evlilik kaliteleri azalmaktadir. Ayrica otomobil sahibi olma
ile evlilik kalitesi arasinda pozitif yonlii bir iliski belirlenmis ve otomobil sahibi olan evli
ciftlerin evlilik kalitesinin otomobil sahibi olmayan evli giftlerin evlilik kalitesine gére daha
yuksek oldugu saptanmistir (Model 3) (Tablo 6).

Tablo 6. Evlilik Kalitesi Regresyon Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3

B (SE) B (SE) B (SE)
Aile Ekonomik Giigliigii -.802 (.062)*** -.160 (.052)** .006 (.063)
Es Tiikenmisligi -.543 (.023)*** -.513 (.024)***
Cinsiyet -.240 (19659
Yas -172 (111)
Egitim Diizeyi .878 (1.146)
Evlilik Stresi 137 (11129
Cocuk Sayist -1.695 (.555)**
Calisma Durumu -.066 (1.204)
Gelir Miktar1 -2.83 (.000)
Algilanan Gelir Yiiksek .536 (1.812)
Algilanan Gelir Diigiik -1.871 (1.262)
Ev Sahibi Olma 1.314 (1.176)
Araba Sahibi Olma 4.374 (1.231)***
Constant 129.088 (1.817)***
F 168.094*** 435.963*** 75.573***
R2 .233 .612 .644




TARTISMA VE SONUC

Evli ¢iftlerin yasadiklar1 ekonomik giicliik ile evlilik kaliteleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yapilan bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, evli ciftlerin evlilik kalitesi
cinsiyetlerine gore anlamli olarak degismemektedir. Bu bulgu Kapuci (2014) ile Allendorf ve
Ghimire’in (2012) bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. insan iliskileri icerisinde en yakin
iliski, esler arasindaki iligkidir. Yakin iliskilere sahip olan eslerin benzer evlilik kalitesine
sahip olduklar1 anlasilmaktadir (Jensen, Rauer ve Volling, 2013). Esler, ayr1 ayrt kisiler
olmakla birlikte evlilikte “biz” olarak da birlikte yasamlarini siirdiirmektedirler, aileleriyle
ilgili ortak sorumluluklari, duygulari, diisiinceleri s6z konusudur, kaliteli bir evlilikte fikir
birligi igerisinde hareket etmek durumundadirlar (Faulkner, Klock ve Gale, 2002; Fincham,
1998), iyi ve koti ginde birlikte olmakta ve iyi ve koti yasantilarindan birlikte
etkilenmektedirler. Evlilige iliskin beklentileri belki de benzer diizeyde ger¢eklesmektedir.

Oturduklan ev kendilerine ait olan evli ¢iftlerin evlilik kalitesi, daha yiiksek bulunmustur. Bu
bulgu, Retting ve Bubolz’in (1983) bulgulariyla tutarli gériinmektedir. Retting ve Bubolz,
evlilik kalitesini ekonomik ve sosyal etmenlerle agiklamistir. Eslerin oturduklari evin
kendilerine ait olmasi onemli bir ekonomik gosterge olarak degerlendirilebilir. Evlilik
kalitesini etkileyen sosyo-ekonomik degiskenlerden birisi de “ailesinde otomobilin olmas1”
degiskenidir. Ailesinde otomobili olan evli g¢iftlerin evlilik kalitesi, ailesinde otomobili
olmayan gruba kiyasla daha yiliksek bulunmustur. Tirkiye kosullarinda, evli ciftlerin
kendilerine ait otomobillerinin olmast O6nemli bir ekonomik gosterge olarak
degerlendirilebilir.  Eglerin  otomobillerinin  olmasi kendilerine hareket 6zgiirliigii
kazandirabilir, sosyal etkinliklere katilma ve daha fazla sosyal iligkilerde bulunma firsati
sunabilir. Sonug olarak, otomobillerinin olmasi eslerin evlilik ve aile yasamina iliskin bazi

beklentilerinin ger¢eklesmesine katkida bulunabilir.

Evlilik kalitesi lizerinde etkisi incelenen diger bir degisken “6grenin durumu” degiskenidir.
Genel olarak, ilkokul ve alt1 ile ortaokul mezunu evli ¢iftlerin; ortaokul ile lise mezunlarinin;
tiniversite ile lisansiistii mezunlarinin evlilik kalitesi bakimindan birbirlerine benzer oldugu,
bu ikili gruplarin 6grenim diizeyleri ylikseldik¢ce buna paralel olarak evlilik kalitesinin de
yiikseldigi goriilmektedir. Ogrenim diizeyi yiiksek olan evli ¢iftlerin evlilige iliskin daha
gercekel beklentilerinin olabilecegi, kendi kosul ve olanaklarini daha gercekei temellerde
degerlendirmis olabilecekleri kanisina varilabilir. Amato ve Booth'un (1995) belirttikleri gibi,
egitim diizeyi yliksek esler arasindaki esitlikgi iliski, erkegin de ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi
konularda rol oynamasi evlilikten duyulan memnuniyeti ve dolayisiyla evliligin kalitesini
artirmaktadir. Biitiin bu etmenler, dolayl1 olarak evli ¢iftlerin evlilik kalitesinin daha yiiksek

olmasina neden olabilir.

Evlilik kalitesi {izerinde etkisi incelenen diger bir degisken “cocuk sayis1” degiskenidir. Genel
olarak, hi¢ ¢ocugu olmayan evli ¢iftlerden 1-2 ¢ocugu olan ile 3 ve daha fazla ¢ocugu olan
gruplara dogru gidildik¢e evli ciftlerin evlilik kalitesinin anlamli olarak diistiigli ortaya
cikmistir. Diger bir ifadeyle, cocuk sayisi arttikca eslerin evlilik kalitesi diigmektedir. Bu



bulgu, Allendorf ve Ghimire’in (2012) bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Benzer bi¢cimde,
Rostami, Ghazinour, Nygren ve Richter (2014), hi¢ ¢ocugu olmayan eslerin evliliklerinden
memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Fincham (1998) ve Faulkner,
Klock ve Gale’in (2002) belirttikleri gibi, evlilikte fikir birligi kavrami, evlilik kalitesi ile
iliskili olarak degerlendirilebilir. Esler cocuk sahibi olunca ve ¢ocuk sayisi arttik¢ca ¢ocuklarin
ihtiyaclarinin  karsilanmasi, yetistirilmesi ve egitimi konularinda esler arasinda goriis
ayriliklar ortaya ¢ikabilir. Bu goriis ayriliklari esler arasinda evlilik kalitesinin diismesine
neden olabilir.

Evlilik kalitesi Uzerinde etkisi incelenen baska bir degisken de “galisma durumu”
degiskenidir. Bulgulara gore, gelir saglayici bir iste “calisan” ile “emekli” olmus evli ¢iftlerin
gelir saglayict bir iste calismayan c¢iftlere kiyasla evlilik kalitelerinin anlamli olarak daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, Terry ve Kottman (1995) ve Vannoy ve Philliber
(1992) bulgulanyla tutarli goriinmektedir. Terry ve Kottman, eslerin bir meslek sahibi
olmalarinin ve aileye ekonomik anlamda birlikte katkida bulunmalarinin evlilikte kaliteyi
artirdigin1 vurgulamaktadir. Vannoy ve Philliber ise kadinin ¢alisip ¢alismamasinin evlilik
kalitesine olumlu yonde katki getirecegine vurgu yapmaktadir. Benzer sekilde, Kodan da
(2013) eslerin ¢alisma durumu ile yasam doyumlar1 arasinda esi g¢alisan bireyler lehine
anlamli bir fark oldugunu belirtmektedir. Lorenz ve digerlerinin (1991) ifade ettikleri gibi,
dolayli olarak ekonomik baski gelir saglayici bir iste calismayan eslerin evlilik kalitesini
olumsuz yonde etkilemis olabilir. Bununla birlikte, gelir saglayici bir iste calismayan eslerin
cogunun kadinlar oldugu degerlendirilebilir. Eslerden birinin calismamasi ailenin geg¢im
sikintis1 icinde olabilecegini de bir olasilik olarak akla getirmektedir. Calismayan esler,
ailenin gecimine katkida bulunamiyor olduklar1 diisiincesine kapilmis olabilirler. Bu diisiince
calismayan eslerin kendilerine ve evliliklerine yonelik olumsuz duygular gelistirmeleri neden
olabilir. Erci ve Ergin (2005) yaptig1 bir ¢alismada, ¢alisan kadinlara kiyasla ¢alismayan
kadinlarin daha diisiik evlilik memnuniyetine sahip olduklarini belirtmektedir. Boylece, gelir
saglayict bir iste ¢alismayan esler, ailenin finansal yonetiminde, ¢ocuklarin yetistirilmesinde,
aile ilgili kararlarda kendilerini daha geri plana itilmis, kendilerini, erkegin soziiniin gegerli
oldugu bir evlilik iliskisi i¢inde bulmus olabilirler. Boyle bir aile ortaminda caligmayan es
kendini daha fazla ekonomik baski altinda hissedebilir. Dolayli olarak biitiin bu nedenlerle,
calismayan eslerin evlilik kalitesi daha diistik ¢ikmis olabilir.

Bu calisma kapsaminda, gelir diizeyini “diisiik” algilayan evli ¢iftlerin evlilik kalitesinin,
diger gelir seviyesindeki evli ¢iftlere kiyasla anlamli olarak daha diisiik oldugu saptanmustir.
Gelir diizeyini diisiik algilayan evli ¢iftlerin ailede ekonomik giicliik yasadiklar1 diistiniilebilir.
Ozgiiven’nin (2009) de belirttigi gibi, ailenin diisiik gelir diizeyinde olmasi biitiin aile
iyelerini etkileyebilir. Ciftlerin ve ailenin yasam kalitesini diisiirebilir, aile diizenini bozabilir,
sonugta aile i¢i iligkilerde ve evlilikte bunalimlara neden olabilir. Clark-Nicolas ve Gray-
Little’e (1991) gore, algilanan gelir diizeyi ve ekonomik yeterlilik, evlilik kalitesini
etkileyebilmektedir. Baz1 evli ¢iftler de gorece yiiksek gelire sahip olmalarina karsin, kendi
yasam standartlar1 ve aligkanhiklar1 nedeniyle kendilerini diisiik gelir grubunda



algilayabilirler. Bunun tersi de miimkiindiir. Bu noktada énemli olan eslerin gelir kaynaklarini
ne derecede yeterli olarak algiladiklaridir. Genel olarak, ekonomik kaynaklarini yeterli goren
ciftlerin evliliklerinde daha fazla doyuma ulastiklart bulunmustur (Clark-Nicolas ve Gray-
Little, 1991).

Aragtirmalarda ailenin yasadigi ekonomik giicliikk ile evlilikten duyulan tatmin arasinda
anlaml iliski oldugu belirtilmektedir (Kwon ve digerleri, 2003). Beklenildigi gibi bu
arasatirmada da ekonomik gii¢liik ile evlilik kalitesi arasinda ters yonlii iliski bulunmustur.
Evli ciftlerin yasadigi ekonomik giicliikk evllilik kalitelerini olumsuz etkileyerek
diisiirmektedir. Ayn1 zamanda eslerin yasadigi es tiikenmisligi de evlilik kalitesini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ciftlerin yasadigi es tikenmisligi arttikga evlilik kaliteleri

azalmaktadir.

Bu aragtirma sonucunda ¢iftlerin yasadigi ekonomik giicliik, oturduklar1 evin kendilerine ait
olmasi, ailesinde otomobilin olmasi, eslerin ¢alisma durumu, algilanan aile gelir diizeyi gibi
dogrudan ailenin ekonomik durumu hakkinda gosterge olan degiskenlerin evlilik kalitesini
etkiledigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, eslerin evlilik kalitesini yiikseltmek ve aileyi
giiclendirmek amaciyla ihtiyact olan ailelere devlet tarafindan destek sunulabilir. Bu
kapsamda, is kurmalar1 ve calismalar i¢in evli ciftlere cesitli tesvikler sunulmasi yararh
olabilir. Her ailede diizenli gelire sahip en az bir kisinin olmasi devletin istthdam politikasi
olarak uygulanabilir. Ciftlerin yasadigt es tilkkenmisliginin azaltilmast ve ailenin
giiclendirilmesi amaciyla, evlilik kalitesi konusunda aile ile ilgili hizmet veren kurum ve
kuruluslarca eslerin birlikte katilacagi mesai saatleri disinda veya hafta sonlarinda “yetiskin
ya da ebeveyn egitim programlar’” uygulanmasi yararl olabilir. Bu egitim programlarinda
“evliligi gliclendirme” amaciyla eslerle empati, insan iligkileri, iletisim becerileri, ¢atisma
¢cozme, ailenin finansal yonetimi gibi konular dncelikle ele alinabilir. Diizenlenecek olan bu
egitim programlarina ¢iftlerin birlikte katilmalarinin saglanmasi oldukca yararli olabilir. Aile,
Caligsma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin, yerel yonetimlerin ve goniillii kuruluglarin, ihtiyag
sahibi aileleri ekonomik yonden desteklemeye yonelik devam etmekte olan ¢aligmalart daha
da yayginlastirmasi ve giiclendirmesi de yararl olabilir.

Aileyi ve evliligi giiclendirme c¢aligmalarmin  yayginlastirllmas:t  amaciyla  aile
ekonomistlerinin “ailede finansal yoOnetim” kapsaminda sinirli ekonomik kosullarda
kaynaklarin daha rasyonel yonetilmesi konusunda c¢iftlere egitim vermeleri saglanabilir. Bu
nedenle, Tirkiye’de aile ekonomistlerinin kamu sektoriinde ve Ozellikle Aile Danisma
Merkezleri ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nda istihdam edilmeleri yararli
olabilir. Ayn1 zamanda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligy, il ve ilgelerdeki Aile
Danisma Merkezleri, Halk Egitim Merkezleri ve 6zel aile danisma merkezleri ¢aligmalari
kapsaminda bu g¢alismanin sonuglarindan yararlanabilirler. Bu arastirma aile konusunda
calisan uzmanlar, aile ve tiiketici ekonomistleri, aile hukuku ile ilgili adalet calisanlari, ara
bulucular, psikologlar, psikolojik danmigsmanlar, arastirmacilar ve akademisyenler icin de
referans olabilir.
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